
 
๑ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

มาตรา ๑๒๐ ย้ายสถานประกอบกิจการ 

๑. ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี ๑๑๗๕ – ๑๒๖๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง   นายจ้างมีสาขา ๘ สาขา ต่อมาปิดสาขาบุรีรัมย์แล้วมีค าสั่งย้ายลูกจ้างท้ังหมด ๙๕ คน

ให้ไปสาขากรุงเทพ โดยนายจ้างไม่มีเจตนาย้ายพนักงานไปท างานที่ส านักงานสาขาอย่างแท้จริง เพียงรอ
เวลาหาโอกาสที่จะบีบหรือหว่านล้อมลูกจ้างที่เล็งเห็นว่าไม่สามารถย้ายไปท างานตามค าสั่งได้อยู่แล้ว 
ให้ลาออกเพื่อพ้นความรับผิดในการจ่ายค่าชดเชย อันเป็นการท าให้นายจ้างได้เปรียบลูกจ้างเกินสมควร ฝ่าฝืน
มาตรา ๑๔/๑ ทั้งเป็นการกลั่นแกล้งให้ลูกจ้างลาออก ค าสั่งจึงไม่ชอบ ถือเป็นการเลิกจ้าง 

คดีนี้โจทก์ทั้ง ๙๕ คน ฟ้องว่า จ าเลยประกอบกิจการอุตสาหกรรมสิ่งทอ ท างานประจ าที่สาขา
จังหวัดบุรีรัมย์ วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ จ าเลยออกประกาศถึงพนักงานรวมทั้งโจทก์กับพวกว่าจ าเลย 
มีความจ าเป็นต้องย้ายสถานที่ท างาน โดยให้พนักงานและโจทก์ทั้ง ๙๕ คน ย้ายไปท างานรวมกับพนักงานของ
จ าเลยที่ส านักงานสาขาเพชรเกษม กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซึ่งจ าเลยรู้อยู่แล้วว่าโจทก์
เดือดร้อนไม่สามารถย้ายครอบครัวไปท างานได้ จ าเลยไม่ได้จัดหาที่พักและสวัสดิการให้ เป็นการเปลี่ยนแปลง
สภาพการจ้างที่ไม่เป็นคุณ ฝ่าฝืนและขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔/๑ ถือว่า
จ าเลยมีเจตนาเลิกจ้างโจทก์  

ศาลแรงงานภาค ๓ เห็นว่า จ าเลยมีส านักงานสาขา ๘ แห่ง ส านักงานใหญ่อยู่เขตยานนาวา 
กรุงเทพมหานคร จ าเลยจ้างโจทก์ทั้ง ๙๕ คน เป็นลูกจ้างประจ าส านักงานสาขาจังหวัดบุรีรัมย์  จ าเลยได้ออก
ประกาศย้ายพนักงาน โจทก์กับพวกไม่ยอมไปและไม่สามารถท างานอยู่ที่สาขาบุรีรัมย์ได้เนื่องจากจ าเลย  
ยุบส านักงานสาขาดังกล่าวและต่อมายุบส านักงานสาขาอ่ืนทั้งหมดคงเหลือแต่ส านักงานใหญ่ของจ าเลยเพียง
แห่งเดียว เห็นว่า จ าเลยไม่มีเจตนาย้ายพนักงานไปท างานที่ส านักงานสาขาแห่งใหม่โดยจัดสวัสดิการให้ตามที่แจ้ง
ในประกาศอย่างแท้จริง จ าเลยเพียงรอเวลาหาโอกาสที่จะบีบหรือหว่านล้อมโจทก์ท้ัง ๙๕ คน ที่จ าเลยเล็งเห็นว่าไม่
สามารถย้ายไปท างานตามค าสั่งได้อยู่แล้วให้ลาออกเพ่ือพ้นความรับผิดในการจ่ายค่าชดเชย อันเป็นการท าให้
จ าเลยได้เปรียบโจทก์ทั้ง ๙๕ คน เกินสมควร ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔/๑ 
ทั้งเป็นการกลั่นแกล้งโจทก์ให้ลาออก ค าสั่งของจ าเลยในประกาศจึงไม่ชอบ โจทก์กับพวกไม่จ าต้องปฏิบัติตาม
และถือเป็นการเลิกจ้าง พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์กับพวก พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ว่า 
มาตรา ๑๔/๑ ใช้บังคับกับลูกจ้างในขณะที่อยู่ในช่วงระยะเวลาการปฏิบัติงานให้แก่นายจ้างในเวลาปกติและ
การออกค าสั่งของนายจ้างเป็นการเอาเปรียบลูกจ้างเกินสมควร ไม่ได้น าไปใช้กับกรณีที่นายจ้างออกค าสั่ง
ในทางบริหารที่นายจ้างออกค าสั่งในทางบริหารเพ่ือแก้ไขปัญหาการด าเนินกิจการในสภาวะที่ไม่ปกตินั้น 
เห็นว่า จ าเลยไม่ได้ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้นต่อสู้ในค าให้การ จึงไม่อาจยกข้ึนอุทธรณ์ได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย ส่วนอุทธรณ์ว่าจ าเลยไม่มีเจตนา
กลั่นแกล้งทั้งไม่มีเจตนาเพ่ือบังคับโจทก์ต้องลาออกแทนการเลิกจ้าง เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๓ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 



 
๒ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับ
วินิจฉัย พิพากษายืน 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๒. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕๖/๒๕๕๙ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน) 

เรื่อง   แม้นายจ้างย้ายลูกจ้างไปเพียงบางแผนกไปอยู่โรงงานแห่งใหม่ อันมิใช่สาขาเดิม 
ที่นายจ้างมีอยู่ก็ตาม แต่นายจ้างได้ปิดแผนกนั้นทั้งหมด ถือเป็นการ “ย้ายสถานประกอบกิจการ” 
ตามมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน ที่ ๕/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ กรณีที่สั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยพิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าให้แก่ลูกจ้างกับพวกรวม ๕๒ คน ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงาน จ าเลยและจ าเลยร่วมอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า มาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองลูกจ้างในกรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน
อันจะท าให้ลูกจ้างหรือครอบครัวได้รับความเดือดร้อน ซึ่งการย้ายสถานประกอบกิจการตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่จ าต้องย้ายไปทั้งสถานประกอบกิจการ เดิมโจทก์มีสถานประกอบกิจการอยู่ที่จังหวัดปทุมธานี 
เพียงแห่งเดียว ต่อมาโจทก์ได้ตั้งโรงงานสาขาอีกแห่งที่จังหวัดชลบุรี และโจทก์มีค าสั่งย้ายพนักงานบางส่วนไปอยู่ 
ที่โรงงานสาขา จ าเลยร่วมทั้ง ๕๒ คน จึงบอกเลิกสัญญา แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าสถานประกอบกิจการเดิม
ยังมีพนักงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเครื่องจักรขนาดเล็ก พนักงานซึ่งท าหน้าที่ประกอบชิ้นงาน พนักงานฝ่าย
ผลิตอุปกรณ์บางส่วนและพนักงานประจ าส านักงานท างานอยู่  คงย้ายเฉพาะพนักงานฝ่ายฉีดพลาสติกและ
พนักงานฝ่ายซ่อมแม่พิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับเครื่องจักรขนาดใหญ่ก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ปิดฝ่ายงานดังกล่าวที่โรงงาน
เดิมแล้วย้ายพนักงานในฝ่ายงานดังกล่าวทั้งหมดไปท างานที่โรงงานสาขาใหม่จังหวัดชลบุรี ไม่ใช่สาขาเดิมที่
โจทก์มีอยู่แล้ว เป็นสถานที่ใหม่ที่ลูกจ้างไม่ทราบมาก่อน การตัดสินใจไปเปิดสาขาใหม่เป็นการตัดสินใจของ
นายจ้างแต่เพียงฝ่ายเดียว ลูกจ้างไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ดังนั้น การที่โจทก์ย้ายพนักงานทั้ง ๒ ฝ่าย 
รวมทั้งจ าเลยทั้ง ๕๒ คน ไปอยู่โรงงานสาขาที่เพ่ิงเปิดใหม่อันมิใช่สาขาเดิมที่โจทก์มีอยู่ จึงเป็นการย้ายสถาน
ประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่ศาลแรงงาน
กลางวินิจฉัยในเรื่องนี้มานั้นศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย 

ประเด็นการย้ายสถานประกอบกิจการมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้าง
หรือครอบครัวหรือไม่ เห็นว่า  เป็นข้อเท็จจริงที่ทราบอยู่ทั่วไปว่าจังหวัดปทุมธานีกับชลบุรี ทั้งสองจังหวัดอยู่
ห่างกัน การไปท างานในสถานประกอบกิจการดังกล่าวย่อมต้องท าให้ผู้ที่ไปท างานต้องมีที่อยู่ใหม่ มีเส้นทาง  
ในการเดินทางใหม่ บางครอบครัวต้องหาสถานที่เรียนให้บุตรใหม่ ดังนั้นการย้ายดังกล่าวจึงมีผลกระทบส าคัญ
ต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้าง ปัญหานี้แม้ศาลแรงงานกลางจะมิได้วินิจฉัยมาก็ตาม ศาลฎีกาเห็นสมควร
วินิจฉัยไปเสียทีเดียวโดยไม่จ าต้องย้อนส านวนไปให้ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยอีก พิพากษากลับให้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน แต่ให้จ าเลยร่วมทั้ง ๕๒ คน ได้รับค่าชดเชยพิเศษฯ เท่ากับ 
จ านวนเงินตามที่ระบุในเอกสารหมาย จลร.๑ 



 
๓ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๗๕๙/๒๕๕๘ 

เรื่อง   ย้ายต้นสายการเดินรถ ปอ. ๕๐๗ จากปากน้ ามาอยู่ที่สายใต้ใหม่ เป็นการย้าย 
“สถานประกอบกิจการ” ตามมาตรา ๑๒๐ ลูกจ้างระดับล่างพักอาศัยอยู่จังหวัดสมุทรปราการได้รับ
ผลกระทบเนื่องจากต้องรับส่งหลานไปโรงเรียน กลับมาท างานพิเศษไม่ทัน ล าบากและเสียเวลาเดินทาง
มากกว่าเดิม ท าให้มีเวลาพักผ่อนน้อยลงกว่าเดิม ถือว่าลูกจ้างได้รับผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิต 

กรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน ตามที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.คุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง หมายถึงนายจ้างได้ปิดสถานที่ซึ่งใช้ประกอบกิจการเป็นประจ า
แห่งเดิมแล้วย้ายไปเปิดในที่แห่งใหม่อันมิใช่สถานที่ซึ่งใช้ประกอบกิจการเป็นประจ าอยู่ก่อนแล้ว เมื่อจ าเลยใช้อู่
ปากน้ าเป็นสถานที่จอดเก็บรถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศ สาย ปอ.๕๐๗ ในการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์
ซึ่งเป็นพนักงานขับรถจะต้องเริ่มต้นมาที่อู่ปากน้ า เวลา ๓ นาฬิกา ซึ่งเป็นกะแรกเพ่ือลงชื่อก่อนท างานแล้วรับ
รถขับออกจากอู่ไปยังปลายทางสายใต้ใหม่แล้วขับวนกลับมาที่อู่ปากน้ า เมื่อปฏิบัติหน้าที่เสร็จแล้วโจทก์จะต้อง
น ารถไปเติมน้ ามันและน ารถไปจอดเก็บไว้ที่อู่ปากน้ าจึงกลับบ้านได้  เมื่อจ าเลยได้ปิดสถานที่ประกอบกิจการ
เป็นประจ าแห่งเดิมที่อู่ปากน้ าแล้วย้ายไปใช้อู่สายใต้ใหม่อันมิใช่สถานที่ที่จ าเลยใช้ประกอบกิจการประจ าอยู่
ก่อนแล้วเป็นสถานที่ประกอบกิจการประจ าแห่งใหม่ของจ าเลย จึงเป็นกรณีที่จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างย้ายสถาน
ประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนแล้ว เมื่อโจทก์มีบ้านอยู่ที่อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ 
ซึ่งมีระยะทางห่างจากอู่ปากน้ า ๓ กิโลเมตร และห่างจากอู่สายใต้ใหม่ ๕๘ กิโลเมตร โดยโจทก์พักอาศัยอยู่กับ
พ่ีสาวที่มีอายุ ๕๖ ปี ซึ่งเจ็บป่วยบ่อยและโจทก์ต้องดูแล เมื่อพิจารณาประกอบการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ที่
จ าเลยเปลี่ยนให้โจทก์จะต้องเริ่มต้นมาท างานโดยมาลงชื่อก่อนท างานที่อู่สายใต้ใหม่แล้วรับรถขับจากอู่สายใต้
ใหม่ไปยังปลายทางที่อู่ปากน้ า แล้วขับวนมาที่อู่สายใต้ใหม่ และเมื่อปฏิบัติหน้าที่เสร็จแล้วต้องน ารถไปเติม
น้ ามันและน าไปจอดเก็บที่อู่สายใต้ใหม่จึงจะกลับบ้านได้แล้ว แสดงว่าหากโจทก์ต้องท างานตามที่จ าเลยย้าย
สถานประกอบกิจการจากอู่ปากน้ าไปที่ อู่สายใต้ใหม่  ย่อมมีความล าบากและเสียเวลาในการเดินทางมาก
กว่าเดิม อันจะเป็นเหตุให้โจทก์มีเวลาพักผ่อนน้อยลงกว่าเดิมและไม่มีเวลาดูแลครอบครัวเช่นเดิม เป็นการเพ่ิม
ภาระและก่อความเดือดร้อนแก่โจทก์หรือครอบครัว ถือได้ว่ามีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของโจทก์ซ่ึง
เป็นลูกจ้างหรือครอบครัว หากโจทก์ไม่ประสงค์ไปท างานด้วยย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างได้โดยมีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยพิเศษไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของอัตราค่าชดเชยที่โจทก์พึงมีสิทธิได้รับตามมาตรา ๑๑๘ เมื่อโจทก์ไม่
ประสงค์ไปท างานด้วยโดยได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างให้มีผลในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการใช้สิทธิ
โดยชอบตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง โจทก์ย่อมมีสิทธิได้รับค่าชดเชย
พิเศษดังกล่าว 

ค่าชดเชยพิเศษตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง ลูกจ้างมีสิทธิ
ได้รับไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของอัตราค่าชดเชยที่ลูกจ้างพึงมีสิทธิได้รับตามมาตรา ๑๑๘ เมื่อโจทก์ท างานกับ
จ าเลยติดต่อกันมาครบ ๑๐ ปีขึ้นไป โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๓๐๐ วัน 
หรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างาน ๓๐๐ วันสุดท้ายส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณ



 
๔ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

เป็นหน่วยตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง (๕) เป็นเงิน ๑๔๕,๑๗๕ บาท เมื่อ
คิดเป็นค่าชดเชยพิเศษคือร้อยละ ๕๐ ของอัตราค่าชดเชยที่โจทก์พึงมีสิทธิได้รับจะได้เป็นเงิน ๗๒,๕๘๗.๕๐ บาท 
การที่ศาลแรงงานกลางเห็นสมควรเพ่ือความเป็นธรรมแก่คู่ความและอาศัยอ านาจตาม  พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒  มาตรา ๕๒  ให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพิเศษเป็นเงิน 
๗๒,๕๘๗.๕๐ บาท แก่โจทก์ แม้เกินไปจากที่โจทก์มีค าขอบังคับ แต่เป็นการก าหนดให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย
พิเศษตามจ านวนเงินที่ถูกต้องแท้จริง จึงเป็นการพิพากษาที่ชอบแล้ว 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๔. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๕๐/๒๕๕๘ (คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน) 

เรื่อง   นายจ้างมีเจตนาย้ายส านักงานจากกรุงเทพ ไปจังหวัดสมุทรสาคร โดยทยอยย้ายทีละ
แผนกรวมเวลา ๒ ปีเศษ จึงปิดการด าเนินการที่สาขากรุงเทพ แม้จดเปลี่ยนแปลงให้จังหวัดสมุทรสาคร
เป็นส านักงานใหญ่และส านักงานกรุงเทพเป็นสาขาก็ตาม ก็ถือเป็นการ “ย้ายสถานประกอบกิจการ”  
ตามมาตรา ๑๒๐ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ 

โจทก์ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานที่ ๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๒ กรณีที่สั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยพิเศษให้แก่ลูกจ้าง เนื่องจากโจทก์เห็นว่ากรณีของโจทก์มิใช่การย้าย
สถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. มาตรา ๑๒๐ ศาลแรงงานกลางพิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า การย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. มาตรา ๑๒๐ หมายถึง ผู้ประกอบกิจการย้ายสถานที่ผลิตสินค้า ขายสินค้าหรือสถานที่
ให้บริการซึ่งมีอยู่เดิมจากแห่งหนึ่งไปยังสถานที่แห่งใหม่ เดิมปี ๒๕๓๖ โจทก์ประกอบกิจการเกี่ยวกับสิ่งพิมพ์ 
มีส านักงานเทพลีลา กรุงเทพมหานคร เป็นสถานที่ประกอบกิจการแห่งเดียว ต่อมาปี ๒๕๔๙ โจทก์เปิด 
สถานประกอบกิจการอีกแห่งหนึ่งที่จังหวัดสมุทรสาคร โดยจดทะเบียนเปลี่ ยนแปลงสถานประกอบกิจการ 
แห่งใหม่เป็นส านักงานใหญ่ ส านักงานเทพลีลาเป็นส านักงานสาขา ตั้งแต่ปลายปี ๒๕๔๙ โจทก์ปิดประกาศ
ทยอยย้ายลูกจ้างเป็นแผนกๆ และในที่สุดเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ โจทก์ได้ปิดการด าเนินการที่ส านักงาน
เทพลีลาอย่างถาวรอันแสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของโจทก์ว่าที่โจทก์เปิดสถานที่ประกอบกิจการที่จังหวัด
สมุทรสาครโดยจดทะเบียนให้เป็นส านักงานใหญ่ โจทก์ต้องการจะย้ายสถานที่ประกอบกิจการส านักงาน  
เทพลีลาไปอยู่จังหวัดสมุทรสาครเพียงแห่งเดียวตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ นั่นเอง เพียงแต่ทยอยย้ายแผนกงานและ
ลูกจ้างเท่านั้นไม่ได้ย้ายไปทั้งหมดโดยทันที การที่โจทก์จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงให้ส านักงานเทพลีลาเป็นสาขา
เป็นวิธีการหรือกระบวนการของการย้ายสถานประกอบกิจการของโจทก์เท่านั้น แม้จะใช้เวลาย้ายถึง ๒ ปีเศษ 
ก็หาใช่โจทก์ย้ายสถานประกอบกิจการไปยังสถานที่ อ่ืนซึ่งโจทก์มีอยู่ก่อนแล้วไม่ จึงถือได้ว่าเป็นการย้าย 
สถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. มาตรา ๑๒๐ 

ประเด็นการย้ายสถานประกอบกิจการของโจทก์มีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้าง
ทั้งสองหรือครอบครัวหรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องที่ ๑ ลูกจ้าง มีภาระต้องดูแลมารดาซึ่งมีอายุมากและป่วยเป็นโรค
ทางสมอง มีภาระการดูแลความเป็นอยู่ของครอบครัวและส่งบุตรไปโรงเรียน การเดินทางไปท างานที่ใหม่ใช้
เวลาเพ่ิมขึ้นประมาณ ๑ ชั่วโมง ผู้ร้องที่ ๒ มีภาระต้องดูแลสามีป่วยเป็นโรคทางระบบประสาท เบาหวานและ



 
๕ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

ความดัน การเดินทางไปท างานที่ใหม่ใช้เวลาเพ่ิมขึ้นประมาณ ๑ ชั่วโมง แม้โจทก์จะได้บรรเทาความเดือดร้อน
โดยจัดสวัสดิการที่พักเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท - ๒,๐๐๐ บาท จัดรถรับส่ง ๒ เส้นทางแล้ว ก็คงเป็นการบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือแก้ไขผลกระทบที่ลูกจ้างได้รับเฉพาะเรื่องค่าใช้จ่ายในการเดินทางและที่พักอาศัยเท่านั้น  
ผู้ร้องทั้งสองยังคงได้รับผลกระทบด้านครอบครัว และด้านระยะเวลาในการเดินทาง มีเวลานอนพักผ่อนน้อยลง 
ต้องตื่นเร็วขึ้น กลับถึงบ้านช้ากว่าเดิม ท าให้ไม่มีเวลาดูแลความเป็นอยู่ของบุคคลในครอบครัว จึงถือว่าเป็น
ผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติ เมื่อลูกจ้างทั้งสองบอกเลิกสัญญาโดยชอบแล้ว จึงมีสิทธิได้รั บ
ค่าชดเชยพิเศษ 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
๕. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๒๐๙ – ๑๑๒๑๑/๒๕๕๗ 

เรื่อง   ย้ายต้นสายการเดินรถ ปอ. ๕๐๗ จากปากน้ ามาอยู่ท่ีสายใต้ใหม่ เป็นการย้าย “สถาน
ประกอบกิจการ” ตามมาตรา ๑๒๐ ลูกจ้างระดับล่างพักอาศัยอยู่จังหวัดสมุทรปราการได้รับผลกระทบ
เนื่องจากต้องรับส่งหลานไปโรงเรียน กลับมาท างานพิเศษไม่ทัน ล าบากและเสียเวลาเดินทางมากกว่าเดิม 
ท าให้มีเวลาพักผ่อนน้อยลงกว่าเดิม ถือว่าลูกจ้างได้รับผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิต 

โจทก์ทั้งสามฟ้องเพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการสวัสดิการที่ ๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ที่วินิจฉัยว่าโจทก์กับพวกไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ ๑๓ 
(นายจ้าง) ประกอบกิจการขนส่งคนโดยสารโดยรถยนต์โดยสารปรับอากาศสาย ปอ. ๕๐๗ เดิมวิ่งจากต้นสาย 
อู่ปากน้ า ไปยังสถานีขนส่งผู้โดยสารสายใต้ใหม่ (ตลิ่งชัน) ซึ่งเป็นปลายสายแล้วแล้ววิ่งกลับอู่ปากน้ า จ าเลย  
ได้ประกาศย้ายสถานที่ท างานจากอู่ปากน้ าไปยังสถานที่ท างานแห่งใหม่ที่สายใต้ใหม่ ในวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๕๐ เหตุที่จ าเลยที่ ๑๓ ต้องย้ายเนื่องจากเจ้าของสถานที่ไม่ต่อสัญญาเช่า อู่ปากน้ าเดิมเป็นที่ตั้งส านักงาน
เป็นอู่ซ่อมรถและเป็นที่เก็บรถประมาณ ๓๖ คัน หลังจากย้ายต้นสายไปอู่ที่สายใต้ใหม่แล้ว ที่ปากน้ ากลายเป็น
ปลายสาย แต่เดิมตอนที่ต้นสายอยู่ปากน้ าพนักงานล้างรถจะล้างรถตอนรถเข้าจอด แต่เมื่อย้ายต้นสายไปที่ 
สายใต้ใหม่ จ าเลยที่ ๑๓ จัดให้พนักงานล้างรถที่สายใต้ใหม่ด้วย ในวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ โจทก์ทั้งสามได้มี
หนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างต่อจ าเลยที่ ๑๓ ให้มีผลในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า 
ค าว่า “สถานประกอบกิจการ” ตามมาตรา ๑๒๐ นั้น มีจุดประสงค์ที่จะให้หมายถึงสถานที่ที่ลูกจ้างจะต้อง
ปฏิบัติงานในหน้าที่ของตนในการประกอบกิจการของนายจ้างเป็นส าคัญ ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ที่ ๑ 
และ ๒ ในการล้างท าความสะอาดรถ และการท าหน้าที่เป็นแม่บ้านส านักงานของโจทก์ที่ ๓ นั้นจะท าได้ที่ต้น
สายการเดินรถเท่านั้น ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ใยขณะรถวิ่งบริการหรือที่ปลายสายใต้ได้ การที่จ าเลยที่ ๑๓ 
(นายจ้าง) ย้ายต้นสายจากอู่ปากน้ าไปอู่สายใต้ใหม่เป็นการย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนตาม
มาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว อู่สายใต้เดิมเป็นเพียงปลายสายซึ่งเป็น
เพียงจุดจอดรถลงเวลาในช่วงเวลาสั้นๆ จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นสถานประกอบกิจการอีกแห่งหนึ่งของนายจ้างที่มี



 
๖ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

อยู่ก่อนแล้วได้ พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการ และให้จ าเลยที่ ๑๓ (นายจ้าง)  
จ่ายค่าชดเชยพิเศษแก่โจทก์ท้ังสาม จ าเลยที่ ๑๓ (นายจ้าง) อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาพิจารณาประเด็น “ผลกระทบต่อการด ารงชีพ” แล้วเห็นว่า โจทก์ที่ ๑ ท าหน้าที่ล้างรถ
ค่าจ้างวันละ ๑๙๑ บาท พักอาศัยบ้านของตนเองที่ อ. บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ อาศัยอยู่กับบุตรสาวอายุ 
๑๘ ปี หลานชายอายุ ๓ เดือน โจทก์ที่ ๑ มีหน้าที่รับส่งหลานโดยน าไปฝากเลี้ยง ส่วนบุตรสาวเป็นพนักงาน
จ้างเหมาเวลาเข้างานไม่แน่นอน ไม่สามารถดูแลบุตรเองได้ หากจ้างคนเลี้ยงต้องเสียค่าใช้จ่าย โจทก์ที่ ๒  
ท าหน้าที่ล้างรถค่าจ้างวันละ ๑๙๑ บาท อยู่บ้านเช่า อ.เมือง จังหวัดสมุทรปราการ อาศัยอยู่กับบุตรชาย 
อายุ ๑๕ ปี ก าลังเรียนมัธยม ๓ ต้องดูแลอย่างใกล้ชิดหากย้ายไปท างานแห่งใหม่จะกลับมาท างานพิเศษไม่ทัน
ท าให้ขาดรายได้พิเศษเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท ส่วนโจทก์ที่ ๓ ท าหน้าที่แม่บ้านส านักงาน ค่าจ้างเดือนละ 
๕,๘๐๐ บาท อาศัยอยู่บ้านตนเองที่ อ.เมือง จังหวัดสมุทรปราการ โจทก์ที่ ๓ มีหน้าที่คอยรับส่งหลาน ๒ คน 
ไปโรงเรียน บ้านพักของโจทก์ทั้งสามอยู่ห่างจากอู่ปากน้ าเดิมไม่เกิน ๑ กิโลเมตร แต่อู่สายใต้ใหม่อยู่หากจาก
บ้านพักโจทก์ทั้งสามกว่า ๕๐ กิโลเมตร หากโจทก์ทั้งสามย้ายไปท างานที่ใหม่ย่อมมีความล าบากและเสียเวลา
ในการเดินทางมากกว่าเดิม และต้องเดินทางโดยรถโดยสารสาย ปอ. ๕๐๗ ไปท างานที่อู่สายใต้ใหม่ให้ทันใน
เวลา ๐๘.๐๐ ต้องขึ้นรถที่ปากน้ าในเวลา ๐๖.๐๐ น. เป็นอย่างช้า และหลังจากโจทก์ทั้งสามเสร็จงานในเวลา 
๑๗.๐๐ น. และขึ้นรถกลับในทันทีก็จะมาถึงปากน้ าอย่างเร็ว ๑๙.๓๐ น. อันเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสามมีเวลา
พักผ่อนน้อยลงกว่าเดิม และไม่มีเวลาดูแลครอบครัวได้เช่นเดิม ดังนั้น เมื่อโจทก์ทั้งสามเห็นว่าการย้ายสถาน
ประกอบกิจการเป็นเหตุให้ได้รับผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของตนเองและครอบครัวจึงบอก
เลิกสัญญาจ้างจึงชอบแล้ว พิพากษายืน  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๖. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕๗๔ – ๑๓๕๗๕/๒๕๕๗  

เรื่อง   การฟ้องเรียกร้องค่าชดเชย หามีบทบัญญัติกฎหมายบังคับให้ต้องยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพื่อให้พิจารณาและมีค าสั่งก่อนที่จะน าคดีมาสู่ศาลแรงงานไ ม่ ดังนั้น
ลูกจ้างจึงมีอ านาจน าคดีไปฟ้องศาลแรงงานได้  

คดีนี้โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นลูกจ้างฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงานบรรจุ
ผ้า ได้รับค่าจ้างสุดท้ายวันละ ๒๐๓ บาท วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท า
ความผิด จ าเลยให้การว่าจ าเลยมิได้เลิกจ้างโจทก์ แต่เป็นกรณีจ าเลยย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ 
สถานที่อ่ืน โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเนื่องจากโจทก์ทั้งสองไม่ได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานต่อจ าเลย 
โจทก์ทั้งสองจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ และโจทก์ทั้งสองมิได้ใช้สิทธิยื่นค าร้อ งต่อคณะกรรมการ
สวัสดิการแรงงาน จึงเป็นกรณีที่ โจทก์ทั้งสองมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้  
ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าชดเชยคนละ ๑๘,๒๗๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลย
อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องกล่าวอ้างว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองโดยไม่จ่ายค่าชดเชย 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ มิใช่กรณีที่โจทก์ทั้งสองฟ้องเรียกค่าชดเชย
พิเศษอันเนื่องมาจากกรณีที่จ าเลยผู้ เป็นนายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่ อ่ืนตาม 



 
๗ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

มาตรา ๑๒๐ ทั้งศาลแรงงานกลางก็ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติได้ความว่าจ าเลยเป็นฝ่ายเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองไม่ได้
กระท าความผิด โจทก์ท้ังสองจึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามมาตรา ๑๑๘ การฟ้องเรียกร้องค่าชดเชยตามมาตรา 
๑๑๘ หามีบทบัญญัติกฎหมายบังคับให้ต้องยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพ่ือให้พิจารณาและ  
มีค าสั่งก่อนที่จะน าคดีมาสู่ศาลแรงงานไม่ โจทก์ทั้งสองจึงมีอ านาจฟ้องเรียกร้องค่าชดเชยจากจ าเลยต่อ  
ศาลแรงงานกลาง  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๗. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๙๖๗/๒๕๕๕ 

เรื่อง   นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการจากเดิมเขตบางรักไปตั้งที่เขตประเวศ ลูกจ้างไม่
สามารถไปท างานได้เพราะส่งแฟนไปท างานและกลับส่งงานพิเศษไม่ทัน การย้ายจึงมีผลกระทบส าคัญต่อ
การด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างและครอบครัว ลูกจ้างจึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ ที่ใช้บังคับในขณะที่เกิดเหตุคดีนี้
บัญญัติในวรรคหนึ่งว่า ในกรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนอันมีผลกระทบส าคัญ
ต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว นายจ้างต้องแจ้งให้ลูกจ้างทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
สามสิบวันก่อนวันย้ายสถานประกอบกิจการ ในการนี้ถ้าลูกจ้างไม่ประสงค์จะไปท างานด้วยให้ลูกจ้างมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาจ้างได้โดยลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของอัตราค่าชดเชยตาม
มาตรา ๑๑๘ ในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๐ จ าเลยแจ้งพนักงานว่าจ าเลยจะย้ายสถานประกอบกิจการจากเดิมเขต
บางรักไปตั้งที่เขตประเวศ โจทก์แจ้งว่าขัดข้องไม่สามารถไปท างานได้เพราะส่งแฟนไปท างานไม่ทันและกลังส่ง
งานพิเศษไม่ทัน วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๑ จ าเลยเริ่มย้ายทรัพย์สินไปโดยโจทก์ก็ช่วยด้วยและยังไปท างาน ณ 
สถานที่ประกอบกิจการใหม่ อยู่จนถึงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ต่อมาวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ โจทก์น า
หนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานมายื่นฝ่ายบุคคลแต่ไม่ยอมรับเพราะต้องการหลักฐานทางไปรษณีย์ โจทก์จึง
ส่งหนังสือทางไปรษณีย์จ าเลยได้รับวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ตั้งแต่วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ โจทก์ไม่ได้
ไปท างานอีก การย้ายสถานประกอบกิจการของจ าเลยมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของโจทก์ซ่ึง
เป็นลูกจ้างและครอบครัวและโจทก์ไม่ประสงค์จะไปท างานด้วย โจทก์บอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานต่อจ าเลยแล้ว 
โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ   
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๘. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๙๘-๓๒๗๙/๒๕๕๑ 

เรื่อง   นายจ้างย้ายลูกจ้างที่ท างานอยู่จังหวัดปราจีนบุรี ไปท างานที่จังหวัดสมุทรปราการ  
โดยให้ค่าเช่าบ้านคนละ ๑,๐๐๐ บาท มาจากสาเหตุที่หมดสัญญาให้บริการขายอาหาร ไม่เข้าข่ายการ 
ย้ายสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ ลูกจ้างจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ 

คดีนี้โจทก์ทั้งแปดสิบสองส านวนฟ้องว่า จ าเลยที่ ๒ ตกลงว่าจ้างจ าเลยที่ ๑ ให้ด าเนินงานทั้งหมด
หรือบางส่วนของงานใดเพ่ือประโยชน์แก่ตน โดยจะจ่ายสินจ้างตอบแทนผลส าเร็จแห่งการงานที่ท านั้น จ าเลยที่ 
๒ จึงเป็นนายจ้างร่วมกับจ าเลยที่ ๑ โจทก์ทั้งแปดสิบสองเป็นลูกจ้างจ าเลยทั้งสอง เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์ทั้งแปดสิบสองโดยไม่มีความผิดและไม่ได้บอกกล่าวล่วงหน้า อันเป็นการเลิกจ้างที่ไม่



 
๘ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

เป็นธรรม ขอให้จ าเลยทั้งสองจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ทั้งแปดสิบสอง ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลประเภท
บริษัทจ ากัด เดิมชื่อบริษัทเปาโล แคเทอริ่ง เซอร์วิส จ ากัด ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท ออล สไปซ์ เคเทอร์ริ่ง 
จ ากัด ประกอบธุรกิจจ าหน่ายอาหาร จ าเลยที่ ๒ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด มีวัตถุประสงค์ในการ
ประกอบธุรกิจชิ้นส่วนและอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ท าสัญญาอนุญาตให้จ าเลยที่ ๑ เข้ามา
ด าเนินงานผลิตและขายอาหารในบริเวณโรงงานของจ าเลยที่ ๒ โดยมิได้คิดค่าใช้จ่ายหรือได้รับประโยชน์ใด ๆ 
จากจ าเลยที่ ๑ ทั้งนี้ จ าเลยที่ ๑ จะท าการผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายให้แก่พนักงานของจ าเลยที่ ๒ ให้มี
มาตรฐานถูกสุขลักษณะและมีราคาที่เป็นธรรมไม่สูงเกินไป โดยจ าเลยที่ ๑ จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและ
ต้นทุนการผลิตอาหารรวมทั้งจัดหาพนักงานมาเองในการด าเนินการผลิตและบริการขายอาหารดังกล่าว โจทก์
ทั้งแปดสิบสองเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ ท างานประจ าอยู่ที่หน่วยงานในบริษัทฮิตาชิ โกลบอล สเตอเรจ
เทคโนโลยีส์ (ประเทศไทย) จ ากัด จังหวัดปราจีนบุรี ซึ่งเป็นโรงงานของจ าเลยที่ ๒ ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ 
๓๐ ของเดือน สัญญาอนุญาตให้บริการขายอาหารระหว่างจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ จะครบก าหนดในวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๙ และจ าเลยที่ ๒ ไม่ประสงค์ที่จะให้จ าเลยที่ ๑ ด าเนินธุรกิจในสถานที่ของจ าเลยที่ ๒ โดย
จ าเลยที่ ๒ ได้เตรียมด าเนินการให้บริษัท โซเด็กซ์โซ่ ซัพพอร์ท เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด เข้าด าเนินกิจการ
ต่อจากจ าเลยที่ ๑ ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ต่อมาวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ จ าเลยที่ ๑ ได้ประกาศแจ้งให้
พนักงานทราบว่าสัญญาระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ จะหมดอายุลงในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ และ
จ าเลยที่ ๑ จะโอนย้ายพนักงานทุกคนไปท างานที่สาขาแห่งอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ โดยให้สิทธิพนักงานเลือกสาขาที่
จะไปปฏิบัติงานตามสะดวกของโจทก์ทั้งแปดสิบสองซึ่งมี ๔ สาขา คือ โรงพยาบาลเปาโลจังหวัดสมุทรปราการ 
โรงพยาบาลพญาไท ๑ โรงพยาบาลพญาไท ๒ และโรงพยาบาลพญาไท ๓ กรุงเทพมหานคร โดยให้แสดง 
ความจ านงไปยังจ าเลยที่ ๑ ภายในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ ต่อมาวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๙ โจทก์ทั้งแปด
สิบสองท าหนังสือสอบถามจ าเลยที่  ๑ เกี่ยวกับการโอนย้ายพนักงานไปท างานที่สาขาอ่ืน จ าเลยที่  ๑ 
ได้ให้ค าชี้แจงว่าจ าเลยที่ ๑ หมดสัญญากับจ าเลยที่ ๒ จึงต้องย้ายพนักงานไปท างานที่สาขาอ่ืนซึ่งมิใช่เป็นการ
ย้ายสถานประกอบกิจการอันมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ และพนักงานที่สามารถโอนย้ายสาขาได้ จ าเลยที่ ๑ มีเงินช่วยเหลือ
ค่าเช่าบ้านเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท แต่เมื่อครบก าหนดโจทก์ท้ังแปดสิบสองไม่แสดงความจ านง จ าเลยที่ ๑ จึงมี
ค าสั่งให้โจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานที่สาขาโรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ โดยให้เวลาพนักงาน  
ทุกคนเตรียมเวลาการเดินทางระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ และเริ่มปฏิบัติหน้าที่
ในวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ต่อมาวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ โจทก์ทั้งแปดสิบสองท าหนังสือมายังจ าเลยที่ ๑ 
ว่าไม่ประสงค์จะไปปฏิบัติงานที่หน่วยงานแห่งอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ และถือว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญา
ต่อโจทก์ ให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายเงินชดเชยพิเศษและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า หลังจากนั้นโจทก์ทั้งแปด
สิบสองไม่ไปท างาน ตั้งแต่วันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ เป็นต้นมาจนถึงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ จ าเลยที่ ๑ 
มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ทั้งแปดสิบสองโดยอ้างเหตุว่า ละทิ้งหน้าที่เป็นเวลาสามวันท างานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรและฝ่าฝืนค าสั่งที่ปรับโอนย้ายต าแหน่งโดยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งซึ่งออกโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
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ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ ๒ ไม่ใช่นายจ้างของโจทก์ทั้งแปดสิบสอง โจทก์ทั้งแปดสิบสองจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ และขาดงานเกินสามวัน เป็นการละทิ้งการงานไปเสียจึงไม่มีสิทธิได้รับเงิน
ตามฟ้อง พิพากษายกฟ้อง โจทก์ท้ังแปดสิบสองอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า “...ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่าเมื่อสัญญาอนุญาต
ให้บริการขายอาหารระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ จะครบก าหนดในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ จ าเลย 
ที่ ๒ ไม่ประสงค์ให้จ าเลยที่ ๑ ด าเนินการต่อแต่จะให้บริษัท โซเด็กซ์โซ่ ซัพพอร์ท เซอร์วิส (ประเทศไทย) 
จ ากัด เข้าด าเนินการแทนวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ จึงได้ประกาศแจ้งให้พนักงานทราบว่าสัญญาระหว่าง
จ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ จะครบก าหนดดังกล่าว และจ าเลยที่ ๑ จะโอนย้ายพนักงานทุกคนไปท างานที่สาขา
แห่งอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ ที่มีอยู่ในขณะนั้นโดยให้พนักงานเลือกสาขาที่จะไปปฏิบัติงานตามความสะดวกคือที่
โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ โรงพยาบาลพญาไท ๑ โรงพยาบาลพญาไท ๒ หรือที่โรงพยาบาล
พญาไท ๓ กรุงเทพมหานคร การโอนย้ายดังกล่าวได้มีหนังสือแจ้งให้พนักงานหรือโจทก์ทั้งแปดสิบสองทราบ
แล้วว่ามิใช่เป็นกรณีการย้ายสถานประกอบกิจการอันมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลกกจ้าง 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ และการโอนย้ายไปนี้จ าเลยที่ ๑ จะมีเงิน
ช่วยเหลือค่าเช่าบ้านให้เดือนละ ๑,๐๐๐ บาท แต่เมื่อถึงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ ที่จ าเลยที่ ๑ ให้โจทก์ 
ทั้งแปดสิบสองแสดงความจ านง ก็ไม่ปรากฏว่าโจทก์ทั้งแปดสิบสองแสดงความจ านง จ าเลยที่ ๑ จึงได้มีค าสั่ง
ให้โจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ ดังนี้ การที่จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งให้
โจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ จึงมาจากเหตุที่จ าเลยที่ ๑ หมด
สัญญาอนุญาตให้บริการขายอาหารระหว่างจ าเลยที่ ๑ กับจ าเลยที่ ๒ ซึ่งจ าเลยที่ ๑ ได้เสนอให้โจทก์ทั้งแปด
สิบสองเลือกไปท างานในสาขาอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ ที่มีอยู่ในจังหวัดสมุทรปราการและกรุงเทพมหานคร โดยจะ
ให้เงินช่วยเหลือเป็นค่าเช่าบ้านเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท เมื่อโจทก์ทั้งแปดสิบสองไม่เลือกและไม่แสดงความจ านง
ให้จ าเลยที่ ๑ ทราบ จ าเลยที่ ๑ จึงมีความจ าเป็นต้องสั่งให้โจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานที่โรงพยาบาลเปาโล 
จังหวัดสมุทรปราการ ในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าเดิม ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาลแรงงานภาค ๒ 
ว่า จ าเลยที่ ๑ ได้เจรจากับบริษัท โซเด็กซ์โซ่ ซัพพอร์ท เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด ขอให้รับพนักงานเดิม
ของจ าเลยที่ ๑ เข้าท างาน ซึ่งโจทก์ทั้งแปดสิบสองก็ได้สมัครเข้าท างานกับบริษัทดังกล่าวต่อมาด้วยการให้ย้าย
สถานที่ท างานจึงมิได้เป็นการเลือกปฏิบัติหรือเป็นการกลั่นแกล้งและจ าเลยที่  ๑ ก็ได้หาวิธีเยียวยา 
ความเดือดร้อนให้โจทก์ทั้งแปดสิบสอง และแม้ว่าการย้ายสถานที่ท างานดังกล่าวจะเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่
โจทก์ทั้งแปดสิบสองมากขึ้นแต่ก็เป็นไปตามสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์ทั้งแปดสิบสองกับจ าเลยที่ ๑ 
ซึ่งระบุในข้อ ๔ ว่าจ าเลยที่ ๑ สามารถย้ายโจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานในสาขาอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ ได้ทั่ว
ราชอาณาจักรและจ าเลยที่ ๑ ก็ได้ให้เงินช่วยเหลือเป็นค่าเช่าบ้านคนละ ๑,๐๐๐ บาท การใช้สิทธิในการย้าย
โจทก์ทั้งแปดสิบสองไปท างานที่โรงพยาบาลเปาโล จังหวัดสมุทรปราการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและ
เป็นธรรมแล้ว เมื่อโจทก์ทั้งแปดสิบสองมีหนังสือแจ้งจ าเลยที่ ๑ ว่าไม่ประสงค์จะไปปฏิบัติงานหน่วยงาน 
แห่งอ่ืนของจ าเลยที่ ๑ และไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามวันเวลาที่จ าเลยที่ ๑ ก าหนด จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่เป็น
เวลาสามวันท างานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
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มาตรา๑๑๙ (๕) และเป็นการละทิ้งการงานไปซึ่งจ าเลยที่ ๑ จะไล่ออกโดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้
สินไหมทดแทนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และการเลิกจ้างด้วยเหตุดังกล่าว
เป็นกรณีมีเหตุจ าเป็นและสมควรจึงมิใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์ทั้ง
แปดสิบสองได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่
เป็นธรรมให้แก่โจทก์ทั้งแปดสิบสองจึงชอบแล้ว อุทธรณ์ของโจทก์ทั้งแปดสิบสองประการแรกนี้ฟังไม่ข้ึน 

ส าหรับอุทธรณ์ประการสุดท้ายของโจทก์ทั้งแปดสิบสอง ซึ่งโจทก์ทั้งแปดสิบสองอุทธรณ์ว่า โจทก์
ทั้งแปดสิบสองท างานอยู่ในโรงงานของจ าเลยที่ ๒ การที่จ าเลยที่ ๑ ประกอบธุรกิจจ าหน่ายอาหารเป็นส่วน
หนึ่งในกระบวนการผลิตของจ าเลยที่ ๒ โดยจ าเลยที่ ๒ ให้ใช้สถานที่ อุปกรณ์ต่าง ๆ โดยไม่ได้เรียกเก็บจาก
จ าเลยที่ ๑ เป็นการตอบแทน จ าเลยที่ ๒ จึงเป็นนายจ้างของโจทก์ทั้งแปดสิบสองด้วยนั้น เห็นว่า การจะ
วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ ๒ เป็นนายจ้างของโจทก์ทั้งแปดสิบสองหรือไม่ ย่อมไม่อาจเปลี่ยนแปลงผลค าวินิจฉัยของ
ศาลแรงงานภาค ๒ เรื่องการจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรมได้ จึงเป็นข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย” พิพากษายืน  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
๙. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๘๑-๖๘๙๒/๒๕๔๙ 

เรื่อง   นายจ้างไม่อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานต่อศาลแรงงาน
ภายในก าหนด ๓๐ วันนับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยย่อมเป็นที่สุด นายจ้างไม่อาจยกเรื่องการ
ย้ายสถานประกอบกิจการและการบอกเลิกสัญญาในชั้นศาลได้อีก 

โจทก์ทั้งสิบสองส านวนฟ้องเป็นใจความท านองเดียวกันว่า จ าเลยที่ ๑ ถึงท่ี ๑๒ เป็นลูกจ้างโจทก์ 
สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่  ๑ ถึงที่  ๑๒ ไม่มีก าหนดระยะเวลา ต่อมาจ าเลยที่  ๑ ถึงที่  ๑๒  
บอกเลิกสัญญาจ้างให้โจทก์ทราบไม่ถึง ๑๕ วัน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและข้อบังคับ จึงต้องรับผิด 
ในค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาจ้างดังกล่าว ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกา
ฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดมีวัตถุประสงค์หลายอย่างรวมทั้งประกอบกิจการผลิต
ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการส่งออก โจทก์มีส านักงานใหญ่และโรงงานผลิตอยู่ที่กรุงเทพมหานคร และยังมี
ส านักงานและโรงงานผลิตสาขาอยู่ที่จังหวัดนครพนม จ าเลยทั้งสิบสองท างานอยู่ที่โรงงานผลิตกรุงเทพมหานคร 
ศาลฎีกาพิจารณาอุทธรณ์โจทก์แล้วเห็นว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งสิบสองอ้างว่าจ าเลย 
ทั้งสิบสองบอกเลิกสัญญาจ้างไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ พระราชบัญญัติ



 
๑๑ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง และระเบียบการลาของโจทก์ที่ระบุว่าลูกจ้างที่ประสงค์ 
จะลาออกต้องยื่นใบลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน ก่อนถึงก าหนดวันจ่ายค่าจ้างในงวดหรือเดือนถัดไป จ าเลย
ทั้งสิบสองต่อสู้ว่า จ าเลยทั้งสิบสองบอกเลิกสัญญาจ้างเนื่องจากโจทก์ย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ 
สถานที่ อ่ืนอันมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว และคณะกรรมการ
สวัสดิการแรงงานได้วินิจฉัยตามค าสั่งที่ ๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ว่าการย้ายสถานประกอบ
กิจการของโจทก์เป็นกรณีที่จ าเลยทั้งสิบสองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ การบอกเลิกสัญญาจ้างของจ าเลยทั้งสิบสอง 
จึงไม่ใช่การบอกเลิกตามกฎหมายและระเบียบที่โจทก์กล่าวอ้าง คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาทโดยตรงว่า จ าเลย  
ทั้งสิบสองได้บอกเลิกสัญญาจ้าง เนื่องจากโจทก์ย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนอันมีผลกระทบ
ต่อการด ารงชีวิตตามปกติของจ าเลยทั้งสิบสองและครอบครัวหรือไม่ และการบอกเลิกสัญญาดังกล่าวต้องอยู่
ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๗ วรรคสอง คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานได้วินิจฉัยตามค าสั่งที่ ๑/๒๕๔๖ แล้วว่า การที่โจทก์
ย้ายโรงงานและส านักงานแห่งใหญ่ที่กรุงเทพมหานคร ไปรวมกับส านักงานสาขาที่จังหวัดนครพนม เป็นการ
ย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนอันมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือ
ครอบครัว จ าเลยทั้งสิบสองซึ่งเป็นลูกจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา 
๑๒๐ ซึ่งหากโจทก์ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวโจทก์ย่อมมีสิทธิน าคดีไปสู่ศาลแรงงานได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสี่ ปรากฏว่าโจทก์ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงานที่ ๑/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๖ แล้วโจทก์ไม่อุทธรณ์ค าวินิจฉัยดังกล่าวต่อศาลแรงงาน
กลางภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานจึงเป็นที่สุด
และย่อมผูกพันโจทก์ โจทก์หามีสิทธิที่จะยกประเด็นเรื่องการย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน 
อันมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว และประเด็นเรื่องจ าเลยทั้งสิบสอง  
ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างตามมาตรา ๑๒๐ วรรคห้า ซึ่งยุติไปแล้วในชั้นคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน 
มาอ้างในชั้นนี้ได้ไม่ ดังนั้น เมื่อเป็นที่ยุติว่าโจทก์ย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน อันมีผลกระทบ
ส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัวและจ าเลยทั้งสิบสองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างโดยมี
สิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา ๑๒๐ การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างของจ าเลยทั้งสิบสองจึงเป็นการใช้
สิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ไม่อยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง และระเบียบของโจทก์ฉบับที่ ๒ เรื่อง การ
ลา อันเป็นกฎหมายและระเบียบที่ใช้บังคับแก่การบอกเลิกสัญญาจ้างในกรณีทั่วไป ที่ศาลแรงงานกลาง
พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นด้วยในผล อุทธรณ์ของโจทก์ทั้งสิบสองส านวนฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๐. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๙๘/๒๕๔๖ 

เรื่อง   นายจ้างมีส านักงานใหญ่ที่คลองเตย โรงงานอยู่จังหวัดสมุทรปราการ นายจ้างย้าย
ส านักงานไปรวมอยู่ท่ีโรงงาน ไม่ใช่การย้ายสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ 



 
๑๒ จัดท ำโดย : นำยเชดิศักดิ์  ก ำปั่นทอง นติกิรช ำนำญกำร 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างท าหน้าที่ผู้จัดการฝ่ายบัญชีและการเงิน 
เดิมจ าเลยมีสถานประกอบกิจการอยู่ที่เขตคลองเตย ต่อมาเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๓ จ าเลยย้ายสถานประกอบ
กิจการไปยังจังหวัดสมุทรปราการ โจทก์บอกเลิกสัญญาจ้างโดยการเขียนในลาออก  โจทก์จึงมีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยพิเศษไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของอัตราค่าชดเชยที่โจทก์มีสิทธิได้รับ ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าการ
ย้ายสถานประกอบกิจการมีผลกระทบต่อการด ารงชีพของโจทก์ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพิเศษจ านวน 
๓๗,๕๐๐ บาท จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ในกรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน
อันมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว และลูกจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างได้โดย
ได้รับค่าชดเชยพิเศษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ นั้น ย่อมหมายถึง การที่
นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการไปสถานที่อ่ืนหรือสถานที่แห่งใหม่ แต่มิได้หมายความรวมถึงสถานประกอบ
กิจการอ่ืนซึ่งนายจ้างมีอยู่ก่อนแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากนายจ้างย่อมมีอ านาจในการบริหารงานที่จะสั่งให้ลูกจ้าง  
ไปท างานในสถานประกอบกิจการอ่ืนๆ ของนายจ้างตามความเหมาะสมได้  ศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงว่า 
ขณะที่โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลย จ าเลยมีสถานที่ท างาน ๒ แห่ง คือ ส านักงานตั้งอยู่ที่เขตคลองเตย และมี
โรงงานอยู่อ าเภอพระประแดง การที่จ าเลยย้ายส านักงานจากเขตคลองเตย ไปรวมอยู่ที่โรงงานของจ าเลย 
ซึ่งอยู่อ าเภอพระประแดง เป็นกรณีที่นายจ้างสั่งย้ายลูกจ้างให้ไปท างานที่สถานประกอบกิจการของนายจ้าง  
อีกแห่งหนึ่งซึ่งมีอยู่แล้ว ไม่ใช่เป็นกรณีที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษตามฟ้อง พิพากษากลับให้ยกฟ้อง  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๑. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒๘/๒๕๔๕ 

เรื่อง   นายจ้างสั่งปิดส านักงานขายท่ีกรุงเทพ และย้ายพนักงานทั้งหมดไปท างานที่หน่วยงาน
จังหวัดภูเก็ต มิใช่การย้ายสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นพนักงานขาย โดยให้โจทก์ท างานที่ส านักงานแผนกการขาย ณ 
โรงแรมรอยัลออคิดเชอราตัน เขตบางรัก ต่อมาจ าเลยย้ายส านักงานแผนกการขายและให้โจทก์ไปท างานที่
ส านักงานแผนกการขายตั้งอยู่อาคารเคี่ยนหงวน เขตปทุมวัน เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๒ จ าเลยมีค าสั่งปิด
ส านักงานแผนกการขายที่อาคารเคี่ยนหงวนโดยให้มีผลนับแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๓ พร้อมกับสั่งให้โจทก์ไป
ท างานประจ าที่ส านักงานแผนกการขายของจ าเลยตั้งอยู่ที่จังหวัดภูเก็ต แต่เนื่องจากโจทก์เป็นสตรียังไม่
แต่งงานและมีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานคร ค าสั่งของจ าเลยที่ให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในต่างจังหวัดในทันทีโจทก์
ไม่สามารถจัดการเรื่องที่อยู่อาศัยใหม่และภารกิจในครอบครัวเดิมได้ทัน ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผลกระทบต่อการ
ด ารงชีวิตตามปกติของโจทก์ ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าชดเชยพิเศษ ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าเป็นการย้ายสถานที่ประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน
อันมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของโจทก์หรือครอบครัว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพิเศษ 
ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา เห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ เป็นบทบัญญัติ
ยกเว้นพิเศษให้นายจ้างต้องมีความรับผิดมากขึ้นกว่าปกติโดยให้ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษและ
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ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ดังนั้นจึงต้องแปลความโดยเคร่งครัด  เมื่อพิเคราะห์ข้อความตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา ๑๒๐  ซึ่ งบัญญัติว่า "ในกรณีที่นายจ้างย้าย 
สถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน" ย่อมหมายความรวมถึงสถานประกอบกิจการที่อ่ืนซึ่งนายจ้างมีอยู่
ก่อนแล้ว ทั้งนี้เนื่องจากนายจ้างย่อมมีอ านาจในการบริหารงานที่จะสั่งให้ลูกจ้างไปท างานในสถานประกอบ
กิจการอื่น ๆ ของนายจ้างตามความเหมาะสมได้ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยมีค าสั่งปิดส านักงาน
แผนกการขายที่กรุงเทพมหานครในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๓ และย้ายพนักงานขายทั้งหมดไปท างานที่
หน่วยงานของจ าเลยในจังหวัดภูเก็ต แม้ศาลแรงงานกลางมิได้ชี้ชัดว่าจ าเลยมีสถานประกอบกิจการอยู่ที่จังหวัด
ภูเก็ตอยู่ก่อนแล้วก็ตาม แต่ก็ได้ความชัดจากค าเบิกความของโจทก์ว่า โจทก์เคยถูกจ าเลยสั่งให้ไปช่วยท างานที่
ส านักงานของจ าเลยสาขาภูเก็ตคราวละประมาณ ๑ เดือน ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยตั้งสถานประกอบกิจการ 
ขึ้นใหม่ที่จังหวัดภูเก็ต แสดงว่าขณะจ าเลยสั่งย้ายโจทก์จ าเลยมีสถานประกอบกิจการที่จั งหวัดภูเก็ตอยู่ก่อน
แล้วจึงเป็นกรณีนายจ้างสั่งย้ายลูกจ้างให้ไปท างานที่สถานประกอบกิจการของนายจ้างอีกแห่งหนึ่งที่มีอยู่แล้ว 
ไม่ใช่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการ ดังนั้นการที่จ าเลยสั่งย้ายโจทก์ไปท างานในสถานประกอบกิจการของ
จ าเลยที่จังหวัดภูเก็ตจึงไม่เป็นกรณีที่จ าเลยย้ายสถานประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๐ โจทก์ไม่มีสิทธิได้ค่าชดเชยพิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
เมื่อได้วินิจฉัยดังกล่าวแล้วก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยอุทธรณ์จ าเลยข้ออ่ืนอีก เพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลงไป ที่
ศาลแรงงานกลางให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ย
นั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกาอุทธรณ์จ าเลยฟังขึ้น" พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย
พิเศษและค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ นอกจากที่แก้ให้ เป็นไปตามค า
พิพากษาศาลแรงงานกลาง  
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